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TAJEMNICA WCIELENIA - NOWE STWORZENIE OSOBY 


Silną potrzebę transcendencji, potrzebę, która charakteryzuje dzisiejszy Zachód, 
należy interpretować w powiązaniu z ogromną potrzebą określenia osobowej 
tożsamości. Człowiek kultury europejskiej przeżył bowiem konkretne historyczne 


doświadczenie bycia osobą oraz doświadczenie personalizacji, która dokonywała 
się w relacji z transcendencją Boga. Transcendencja, która stała się wówczas 
udziałem człowieka, dziś została mu prawie w całości odebrana. 


Haec unio perfecte ab homine non valeat explicari’. 
Excedit omnem aliam unionem Dei ad creaturam’. 
św. Tomasz z Akwinu 


GRANICE TAJEMNICY 


Przez przyjście jednorodzonego Syna Bożego w postaci człowieka w czasie 
kosmicznym, w kondycji upadłego człowieczeństwa, spełnia się plan Ojca, któ- 
ry pragnie „wszystko na nowo zjednoczyć w Chrystusie jako Głowie: to, co 
w niebiosach, i to, co na ziemi” (Ef 1, 10). Ponowne zjednoczenie dokonuje się 
poprzez przyjęcie przez Syna wszystkich — „z wyjątkiem grzechu” (Hbr 4, 15) — 
wymiarów istoty, istnienia i relacji właściwych człowiekowi, w tym również 
śmierci jako zapłaty za grzech oraz stanu post mortem w otchłani. We wcieleniu 
Syna Bożego nie ma aspektu, elementu rzeczywistości czy stanu, które należąc 
do historycznej kondycji natury człowieka — jako związane z jego duchem, 
duszą i ciałem — nie zostałyby przyjęte i uczynione własnymi przez Syna. Syn 
Boży przekroczył najdalsze granice człowieczeństwa, stworzonej natury czło- 
wieka i jego upadku, aby nie pozostało nic, co jako nieprzyjęte nie zostało 
zbawione. Po Wcieleniu człowiek nie jest już w stanie odejść od swego Stwórcy 
i Odkupiciela tak daleko, żeby drogi tej nie przebył wcześniej Odkupiciel, ani 
upaść w otchłań tak głęboką, żeby nie zanurzył się już w niej Syn, wypowiadając 
do Ojca swoje „de profundis”. Poprzez wcielenie Syn bierze w swoje ręce 
wszystkie otchłanie świata i klucze do piekieł. 


1 Św. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, ks. 4, rozdz. 41. 
2 Tenże, Compendium theologiae ad fratrem Raynaldum, ks. 1, rozdz. 211. 
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Pełne przyjęcie człowieczeństwa przez Syna jest dziełem Boga. Odwieczny 
Syn Ojca, godząc się na przyjęcie „postaci sługi”, z jednej strony „musiał się 
upodobnić pod każdym względem do braci” (Hbr 2, 17), z drugiej strony — 
odbudował przyjęte przez siebie człowieczeństwo, dając mu udział w swym 
Bożym synostwie. W teologii katolickiej „przyjęciem” nazywamy jedność 
dwóch nierozłącznych rodzajów aktywności: uczestniczenia i udzielania. Ta 
„cudowna wymiana” obejmuje aspekty personalistyczny i ontologiczny. Opisu 
tajemnicy Słowa, które stało się ciałem, należy zatem dokonać zarówno w ka- 
tegoriach teorii bytu, jak i w kategoriach teorii osoby. Dyskurs o dwóch na- 
turach obecnych we wcielonym Synu, które są nierozdzielne, a zarazem pozos- 
tają niezmieszane, nie może pominąć języka filozofii bytu. Kiedy jednak roz- 
ważamy fakt, że zjednoczenie tych natur dokonuje się „na sposób osoby”, 
konieczne staje się użycie języka personologicznego. Spróbujmy ująć tę jedność 
właśnie w aspekcie osoby. 

Syn, posłuszny woli Ojca, zgodził się począć w przeczystym łonie Maryi 
Dziewicy, gdy ona w sposób wolny, osobowy, również wyraziła na to zgodę. 
W ten sposób został On poczęty jako człowiek z Maryi, lecz za sprawą Ducha 
Świętego. Oznacza to, że przyjął ludzkie ciało i duszę, naturę ludzką, że stał się 
prawdziwym człowiekiem, pozostając jednak Osobą Boską, odwiecznym Sy- 
nem Ojca — jednorodzonym Boga, który sam jest Bogiem współistotnym Ojcu. 
Dlaczego nie przyjął jednak również ludzkiego sposobu bycia osobą (łac. per- 
sona humana)? I dlaczego to nieprzyjęcie nie naruszyło ani prawdy, ani pełni 
przyjęcia człowieczeństwa dokonanego we wcieleniu Słowa? Przecież zgodnie 
z formułą wypracowaną przez Grzegorza z Nyssy, to co zostało przyjęte, zos- 
tało też zbawione, to co nie zostało przyjęte, nie zostało zbawione. 

Zanim przystąpimy do odpowiedzi na te pytania, musimy rozważyć, czym 
jest osoba ludzka. Biorąc na razie w nawias odpowiedzi proponowane w meta- 
fizyce — w ramach metafizyki niełatwo bowiem ująć genezę osoby w jej źródło- 
wej relacji (łac. relatio originis) - możemy stwierdzić, że osoba ludzka to dzieło 
Boga, który stworzył osobę, sam nadał jej tożsamość i imię oraz udzielił swego 
Ducha. 

Stworzony byt osobowy pozostaje zatem w wyjątkowej, źródłowej relacji 
z Bogiem, relacji, którą Bóg ustanawia z człowiekiem jako bytem stworzonym. 
Jeśli osoba ludzka jest takim właśnie (stworzonym) bytem, niemożliwe jest 
przyjęcie przez Syna jej sposobu bytowania — zarówno dlatego, że osoba ludzka 
ma własną „spoistość ”, udzieloną jej przez Stwórcę (Boska Hipostaza mogłaby 
więc mieszkać w osobie ludzkiej, lecz pozostawałaby oddzielna), jak i dłatego, 
że — jak wyjaśniał św. Augustyn — we Wcieleniu przyjęcie natury i stworzenie 
natury są tym samym (łac. ipsa assumptione creatur). Nie ma zatem ludzkiej 
natury bez hipostazy, co oznacza, że gdy Syn przyjmuje naturę ludzką, zostaje 
ona stworzona za sprawą Ducha Świętego. Nie jest najpierw stworzona, a na- 
stępnie przyjęta; gdyby tak było, można by twierdzić, że osoba Boska została 
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nałożona na osobę ludzką, wzmacniając ją, lub że nastąpiło podwojenie bytu 
osobowego: osoba Boska zaczęła istnieć w czasie obok osoby ludzkiej. 

Nie wolno zapominać, że osobowy byt każdego człowieka ma swoje źródło 
w Niebie. Jeśli o tym pamiętamy, możemy kontemplować tajemnicę wcielenia 
Słowa w świetle tego, co zostało nazwane „jednością hipostatyczną”. 

W jaki sposób Boska Osoba Syna łączy się z naturą ludzką? Jak kształtuje 
się ta relacja? Tradycja, Pismo Święte i Magisterium Kościoła zgodnie stwier- 
dzają, że człowieczeństwo Syna — ze wszystkimi tego człowieczeństwa władzami 
i czynnościami duchowymi — zostało powiększone i wzmocnione przez Boski 
Byt osobowy. Nie było to jednak wynikiem zastąpienia czy nałożenia, lecz 
zjednoczenia, które Ojcowie Kościoła opisują jako oblubieńcze, zjednoczenia 
kierowanego przez hipostazę Syna i dokonanego przez Komunię Osób Bo- 
skich. 

Tak jak rozważanie relacji zachodzących w Trójcy Świętej wymagało ory- 
ginalnego rozwinięcia pojęć osoby, substancji i istoty, tak refleksja nad tajem- 
nicą Wcielenia wymagała nowego, nieznanego w myśli pogańskiej i przed- 
chrześcijańskiej podejścia do natury ludzkiej oraz do relacji między osobą 
stworzoną a niestworzoną. 

Opracowana w tym kontekście definicja natury człowieka obejmowała za- 
równo jego byt cielesny, jak i duchowy. Syn Boży przyjął hipostatycznie za- 
równo ciało człowieka, jak i władze wyższe, takie jak: poznanie, wola, samo- 
świadomość, a także emocje i uczucia właściwe naturze ludzkiej. Definicja ta 
umożliwiła jasne rozróżnienie między własnościami osobowymi (hipostatycz- 
nymi) a naturalnymi. Własności podmiotu duchowego, takie jak zdolność po- 
strzegania, rozum, wola, świadomość, zostały uznane za przymioty związane 
z naturą ludzką, a więc wspólne wszystkim ludziom. Osoba Jezusa Chrystusa 
jest natomiast jedyna i wyjątkowa, tożsama z sobą samą, a nie z inną osobą. 
Wprawdzie niektóre cechy jednostki również mogą być sprowadzone logicznie 
do wspólnego mianownika, lecz dotyczy to tylko formy, nie istnienia. To, że 
określone cechy konkretnego bytu osobowego mogą przysługiwać wszystkim 
bytom osobowym, jest oczywiste, a jednak faktu, że własności te spotykają się 
w tej oto osobie i należą do niej, nie można zredukować do sposobu istnienia 
wspólnego dla wszystkich jednostek osobowych (gr. tropos hyparxeos). Należy 
dodać, że istnienie nie jest jedynym nieredukowalnym faktem w tajemnicy 
osoby. 

Grzech pierwszych rodziców naruszył „pierwotne przymierze”, na którym 
opierał się osobowy byt człowieka, a w konsekwencji zachwiany został proces 
ciągłej personalizacji istot ludzkich. Utrudniło to hipostatyczną integrację” na- 


3 Autor posługuje się zamiennie terminami „enipostatizzazione”, „ipostatizzazione” oraz 
„integrazione ipostatica”. W przekładzie przyjęto terminy „integracja hipostatyczna” i „przyswo- 
jenie hipostatyczne” (przyp. tłum.). 
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tury ludzkiej, wszystkich jej elementów i dynamizmów. Ludzkie bycie osobą 
nie zanikło, zostało jednak osłabione. Osłabieniu uległy także więzi wspólno- 
towe, a władze duchowe należące do natury ludzkiej oraz cielesność uległy 
dezintegracji zarówno w odniesieniu do osobowego centrum człowieka, jak 
i w stosunku do siebie nawzajem. 

Kiedy Syn przyjął naturę ludzką i przyswoił ją sobie w Boskiej Hipostazie, 
natura ta została ponownie zintegrowana z osobą i ukonstytuowała się na nowo 
jako natura. W Synu dokonują się te przedziwne zaślubiny Osoby Boskiej 
i natury ludzkiej, które przyniosą cudowny owoc, owoc, który każe wykrzyk- 
nąć: „Oto człowiek!”. Jezus Chrystus jest doskonałym człowiekiem (łac. per- 
fectus homo)”: jako Syn Najwyższego stworzył On w sobie (por. Ef 2, 15-16) 
nowego człowieka. 

Odkupienia ludzkości z jej kondycji wygnania i upadku nie należy jednak 
opisywać jednostronnie, wyłącznie w terminach ontologicznych i metafizycz- 
nych. Aby nowe człowieczeństwo w Synu osiągnęło pełnię, Syn musi przejść 
przez mękę i śmierć cielesnego ciała, tego ciała, które, jak stwierdza św. Paweł, 
podobne jest do „ciała grzesznego” (Rz 8, 3). Syn stał się doskonały i nauczył 
się posłuszeństwa (por. Hbr 5, 8), wchodząc do Miejsca Świętego „przez za- 
słonę” (Hbr 10, 20), czyli przez swoje ciało, przez ofiarę ze swojego ciała. Przez 
nią usunięta została ostatnia niezgodność między bytem osobowym, naturą 
duchową i naturą somatyczną człowieka. Dopiero ciało Zmartwychwstałego 
jest w całkowitej zgodności z Boską Hipostazą Syna. 

Jako odkupieni, uczestniczymy już teraz w tej pełnej i doskonałej jedności, 
która dokonuje się w śmierci i zmartwychwstaniu Syna, uczestniczymy we 
Wcieleniu, które z Nazaretu przebyło drogę do Betlejem, a z Betlejem, dosko- 
naląc się, do Jerozolimy, na Golgotę. Aby mogło się dokonać odkupienie 
całego człowieka, a więc wszystkich ludzi, w człowieku Jezusie Chrystusie 
(por. Kol 2, 7-11), hipostatyczna integracja ludzkiej natury powinna ogarnąć 
i przeniknąć wszystkie władze duchowe i całą cielesność, aż po śmierć. Teraz 
On, Jezus zmartwychwstały, jest Panem i może swobodnie udzielać swojej 
suwerenności. 

Właśnie za sprawą nowej, niezwykłej zgodności między Hipostazą Syna 
a człowieczeństwem Zmartwychwstały może wstąpić do Nieba w ciele. Ciało 
to jest Jego w sposób pełny i całkowity. Może wejść do Nieba jako w pełni 
uczłowieczone przez Boską integrację hipostatyczną. Poza Chrystusem czło- 
wieczeństwo nie ma wstępu do Nieba; nie dlatego, że jest człowieczeństwem, 
lecz dlatego, że nie jest prawdziwe — to znaczy nie odpowiada celowi, dła 
którego zostało stworzone „na początku”. W Chrystusie człowieczeństwo jest 
prawdziwe dzięki temu, że zostało wyprowadzone poza siebie przez Komunię 


4 Por. Sobór Watykański II, Konstytucja duszpasterska o Kościele w świecie współczesnym 
Gaudium et spes, nr 45. 
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Osób Boskich. Cel natury ludzkiej nie jest bowiem przyrodzony, lecz nadprzy- 
rodzony”. Nie należy więc twierdzić, że chrystologia stanowi spełnienie antro- 
pologii, ani też, że antropologia jest niedoskonałą chrystologią. Prawdą jest 
natomiast, że człowieczeństwo zostało doprowadzone do swojej prawdy 
w Chrystusie i że wszyscy w Nim mamy udział: „Z Jego pełności wszyscy 
otrzymaliśmy — łaskę po łasce” (J 1, 16). 

W tym miejscu konieczne jest dopowiedzenie. Przez przyjęcie człowieczeń- 
stwa we wszystkich wymiarach Syn Boży stał się Pośrednikiem. Ojcowie i Dok- 
torzy Kościoła zgodnie stwierdzają, że Syn został Pośrednikiem właśnie jako 
człowiek. Prawdę tę zwięźle wyraził św. Paweł: „Jeden [jest] też pośrednik 
między Bogiem a ludźmi, człowiek, Chrystus Jezus” (1 Tm 2, 5). Treść pośred- 
nictwa Chrystusa nie sprowadza się jednak do samego „bycia pomiędzy” (łac. 
medius) w akcie pośredniczenia. Tym, ku czemu pośrednictwo Jezusa Chrys- 
tusa prowadzi człowieka, jest tajemnica i życie samego Boga. Przyjmując czło- 
wieczeństwo i ofiarowując je Ojcu, Syn otwiera przed nami drogę do uczest- 
nictwa w Jego Osobie i w Jego Boskiej naturze, czyli w Jego zrodzeniu przez 
Ojca. Św. Leon Wielki przypomina nam o tym: „Zostaliśmy uczynieni uczest- 
nikami Jego zrodzenia”%. Więź zrodzenia jest więzią pochodzenia od Ojca, 
a więc tym, co określa samą Osobę Syna. Uczestnicząc w zrodzeniu Syna, 
uczestniczymy w Jego Osobie i w Komunii Osób Boskich. Dlatego „ktokolwiek 
idzie za Chrystusem, Człowiekiem doskonałym, sam też pełniej staje się czło- 
wiekiem”, a także pełniej staje się osobą. W Chrystusie rozpoczyna się na 
nowo proces personalizacji człowieka. 


PERSONALIZACJA 


Personalizacja jest podstawową dynamiką, w świetle której możemy w peł- 
ni zrozumieć wielkie znaczenie przypisywane ciału przez chrześcijan. Dla częś- 
ciowego choćby zrozumienia tej dynamiki konieczne jest przede wszystkim 
oczyszczenie poła analiz z redukcji, która wystąpiła w całej — z nielicznymi 
wyjątkami — nowożytnej i współczesnej myśli antropologicznej. Redukcja ta 
polega na mieszaniu pojęć podmiotu i osoby, pojęć duchowej podmiotowości 
i osoby. 

Odróżnienie osoby ludzkiej od natury ludzkiej zostało wprowadzone pod- 
czas dyskusji chrystologicznych toczonych między piątym a siódmym wiekiem, 


5 Zob. H.de Lub ac, O naturze i łasce, ttum. J. Fenrychowa, Znak, Kraków 1986. De Lubac 
odwołuje się do myśli teologicznej św. Tomasza z Akwinu. 

6 Św. Leon Wielki, Sermones in Nativitate, 1 (Patrologia Latina, t. 54, kol. 193). (Jeśli nie 
wskazano inaczej, tłum. fragm. obcojęzycznych — P. M.). Por. I. de la Potterie, Studi di 
cristologia giovannea, Marietti, Genova 1986, s. 65. 

7 Gaudium et spes, nr 41; por. też: tamże, nr 40. 
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ostatecznie sprecyzowane zostało przez prescholastyków i scholastyków mię- 
dzy wiekiem jedenastym a trzynastym. W czasach nowożytnych, gdy zabrakło 
przełożenia wyników refleksji trynitarnej i chrystologicznej na rzeczywistość 
antropologiczną, gdy związek między tajemnicą człowieka a tajemnicą Boga 
niemal uległ zatarciu, rozróżnienie to stało się labilne, do tego stopnia, że to, co 
osobowe, zostało ponownie wchłonięte przez to, co naturalne. Widocznym 
dzisiaj skutkiem tego procesu jest antropologia filozoficzna, która przypisuje 
ludzkiej osobie własności natury i ostatecznie redukuje osobę do poziomu 
natury. Wskutek tej „naturalizacji” tajemnicy osoby ludzkiej i utożsamienia 
antropologii z „personologią” nastąpiło również utożsamienie osobowego bytu 
człowieka z byciem „centrum aktów”, czyli podmiotem poznania lub samo- 
poznania, albo też ze zdolnością do dokonywania wolnych wyborów, postrze- 
gania czy też przeżywania uczuć i emocji. Gdy jednak wyakcentowywano tę czy 
inną zdolność, tę czy inną własność duchową człowieka, pojawiała się koniecz- 
ność odbudowania jedności, utraconej z chwilą odejścia od realistycznego uję- 
cia bytu osobowego. Coraz ważniejszą rolę zaczęło więc odgrywać „ja”, stając 
się właśnie środkiem ciężkości wszystkich dynamizmów intelektualnych, woli- 
tywnych, zmysłowych i osobowych. „Egologia” zajęła miejsce „personologii”. 
Pozycja ego jako centrum człowieka okazała się jednak nietrwała i wkrótce 
pojawiły się różne jego substytuty. „Ja” rozpadło się wewnętrznie lub zostało 
zniesione przez fałszywą transcendencję. 

Próby utwierdzenia „ja” poza kontekstem teorii osoby skończyły się nie- 
powodzeniem, a w wieku dwudziestym pojawiły się liczne głosy uznające 
fragmentację „ja”, zastaną czy wręcz poszukiwaną i prowokowaną, za fakt 
pozytywny i twórczy: nihilizm zaczął być postrzegany jako szansa. W tej fazie 
rozkładu europejska myśl antropologiczna gotowa jest bezwarunkowo otwo- 
rzyć się na pozachrześcijańską myśl wschodnią, a także na różnorodne symu- 
lacje transcendencji: fikcyjne i bałwochwalcze lub, co gorsza, powiązane ze 
spirytyzmem. Silną potrzebę transcendencji, potrzebę, która charakteryzuje 
dzisiejszy Zachód, należy interpretować w powiązaniu z ogromną potrzebą 
określenia osobowej tożsamości. Człowiek kultury europejskiej przeżył bo- 
wiem konkretne historyczne doświadczenie bycia osobą oraz doświadczenie 
personalizacji, która dokonywała się w relacji z transcendencją Boga. Trans- 
cendencja, która stała się wówczas udziałem człowieka, dziś została mu prawie 
w całości ode-brana. 

Rzeczywistość osoby ludzkiej jest teologiczna, a odbudowanie związku Bo- 
ga z człowiekiem w Jezusie Chrystusie pozwala człowiekowi wejść na nowo 
w komunijny związek z Bogiem. Odbudowanie tej relacji otwiera drogę do 
spełniania się człowieka, które nazwaliśmy personalizacją. Dzięki przyjściu 
Syna Bożego człowiek — który nigdy nie przestał być osobą, ale wskutek grze- 
chu pierworodnego uległ procesowi depersonalizacji - może prawdziwiej i peł- 
niej podjąć zadanie stawania się osobą. 
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SAMOIDENTYFIKACJA 


„Identyfikacja siebie”, lub „samoidentyfikacja” to terminy, które również 
opisują dokonujący się akt, czyli toczący się proces. Jak zobaczymy, samoiden- 
tyfikacja w wielu aspektach różni się od personalizacji (a także od bycia osobą), 
chociaż jest od niej nieodłączna. 

W procesie identyfikacji siebie uczestniczą różne płaszczyzny natury czło- 
wieka, a jego osobowe zaangażowanie ukierunkowuje wszystkie dynamizmy 
ludzkiego podmiotu. Już samo to zaangażowanie i jego specyficzne formy sta- 
nowią element różnicujący w stosunku do personalizacji. Podstawą jednak do 
rozróżnienia tych procesów jest kontekst relacyjny, w którym one przebiegają. 
Personalizacja związana jest bowiem z relacją między Bogiem a człowiekiem, 
samoidentyfikacja natomiast dokonuje się w ramach relacji skierowanej od 
jednostki do Boga i do innych ludzi, oraz od innych ludzi ku jednostce. Stwier- 
dzenie, że rozróżnienie kierunków w obrębie relacji zakłada odpowiednie roz- 
różnienie na płaszczyźnie podstawowych dynamizmów bytu ludzkiego, oznacza 
uznanie realistycznego i sprawczego charakteru tych relacji. Sprawczości tej nie 
należy jednak rozumieć jako władzy konstytutywnej, lecz jako władzę współ- 
konstytutywną”. 

Kolosalny proces rozpadu „ja” nie zakończył się w dwudziestym wieku 
i toczy się dalej w wieku dwudziestym pierwszym. Wszystkie społeczeństwa 
zachodnie cierpią z powodu patologii, których źródłem są coraz większe trud- 
ności w procesie samoidentyfikacji. Tej degeneracji, która ma już charakter 
strukturalny, towarzyszy zjawisko jeszcze gorsze: każdej porażce nadawane jest 
miano zwycięstwa, każda klęska nazywana jest postępem w urzeczywistnianiu 
prawdziwej wielkości człowieka, za chwałę uchodzi to, czego powinniśmy się 
wstydzić. Ta hermeneutyczna perwersja pogarsza tylko sytuację, prowadzi bo- 
wiem do zafałszowania percepcji na skalę społeczną. 

Bardziej powierzchowne przejawy rozbicia „ja” widoczne są na przykład 
w sferze poznania: prawda nie jest już tym, czym była, a zarysy rzeczywistości 
rozmywają się. Trudność w dostępie do verum, uwarunkowana zakłóceniami 
procesu identyfikacji, bywa przez niektórych nazywana pluralizmem gnoze- 
ologicznym, przez innych zaś — relatywizmem. 

Innym widocznym przejawem dezintegracji „ja” są zmiany dotyczące woli: 
integralność aktu chcenia skierowanego ku dobru została naruszona. Zjawisko 
to niektórzy nazywają wolnością, inni dowolnością lub niemocą. 

Obok tych dwóch zjawisk o ogromnych konsekwencjach wymienić należy, 
również w związku z samoidentyfikacją, coraz wyraźniejsze oddzielanie sfery 
emocjonalnej i instynktów od i tak już osłabionej sfery racjonalnej, wskutek 


8 Por.św. Tomasz z Akwinu, De potentia, q. 10, a. 5, ad 12; te nż e, Summa theologiae I, 
q. 29, a. 4. 
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czego myśli tracą element uczuciowy, a uczucia — racjonalny. Stąd „na porząd- 
ku dziennym” jest nieporządek. Ta osłabiająca byt i życie człowieka schizofre- 
nia nazywana bywa prawem do decydowania o sobie. 

Wróćmy jednak do istoty naszego, fascynującego z antropologicznego 
punktu widzenia, tematu. Problem, który stawiamy, dotyczy natury i jakości 
procesu identyfikacji siebie. Przede wszystkim należy odpowiedzieć na pytanie 
o czynnik dynamizujący. Aby to uczynić, trzeba najpierw wyróżnić dwa pozio- 
my, na których zachodzi dynamizacja. Pierwszy z nich to poziom bytu osobo- 
wego. Jest on zawsze obecny w człowieku, w odróżnieniu od poziomu drugiego, 
poziomu dokonującej się personalizacji, która mogła się jeszcze nie zacząć. 

Proces identyfikacji siebie dokonuje się zawsze w oparciu o osobowy byt 
człowieka. Bycie osobą jest nieusuwalnym fundamentem, a więc gwarancją 
możliwości i spójności samoidentyfikacji. 

Należy dodać, że proces personalizacji staje się obowiązującym punktem 
odniesienia, gdyż samo Źródło bytu osobowego jest w nim stale odnawiane 
i dynamizuje samoidentyfikację. Pojawia się dzięki temu pewna sprawność 
związana z wchodzeniem w relacje i z identyfikacją, sprawność, która umożli- 
wia nie tyle szybkie zmiany, ile precyzyjne odpowiedzi. „Wiatr wieje tam, gdzie 
chce, i szum jego słyszysz, lecz nie wiesz, skąd przychodzi i dokąd podąża. Tak 
jest z każdym, który narodził się z Ducha” (J 3, 8). 

Czynnika dynamizującego należy zatem szukać w swego rodzaju sprzężeniu 
zwrotnym między relacją z Bogiem a ludzkimi relacjami międzyosobowymi. 
W przypadku związku z Bogiem relacja przebiega w obu kierunkach: zarówno 
od Boga ku człowiekowi, jak i od człowieka ku Bogu. Pierwszy determinuje 
personalizację i tylko pośrednio identyfikację, drugi natomiast bezpośrednio 
dotyczy samoidentyfikacji. Splot dwukierunkowej relacji z Bogiem i prawdziwie 
ludzkich relacji międzyosobowych nazywamy komunią. 

W jaki sposób przebiega proces identyfikacji siebie? Zacznijmy od trans- 
cendentale, którym jest dobro. Dobro, które zostaje darowane podmiotowi, ma 
moc kształtującą, stwarza warunki do tego, aby obdarowany podmiot mógł 
uznać za dobro własne czynienie dobra innym i rzeczywiście zaczął je czynić. 
W obu przypadkach dobro, które pochodzi od innych i jest skierowane ku 
innym, buduje „ja”. 

Transcendentale verum odgrywa pierwszoplanową rolę również w proce- 
sie samoidentyfikacji. Verum wyraża tutaj wewnętrzną zdolność dostosowania 
się do rzeczywistości. Prawda jest łącznikiem między „ja” a tajemnicą bytu, tak 
że gdy zabraknie prawdy, „ja” słabnie, niemal zanika. Poza tym zdolność 
poznania prawdy pozwala zweryfikować dobro, które działa niezależnie, nie 
wymagając pozwoleń i poza jakąkolwiek kontrolą, nawet wewnętrzną”. We- 


9 Św. Augustyn i św. Bazyli są zgodni co do tego, że nikt nie musi uczyć człowieka rozpozna- 
wania wartości dobra i miłości. 
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ryfikacja ta oznacza trafne rozpoznanie dobra i uznanie go przez „ja” za 
własne. Ów moment przyjęcia na własność jest typowy dla procesu samoiden- 
tyfikacji. 

Inne transcendentalia (ens, unum, aliquid) również uczestniczą w procesie 
kształtowania się „ja”, lecz ich rola pozostaje jeszcze w dużym stopniu do 
zbadania. Ukrytym podłożem wszystkich transcendentaliów jest jednak, jak 
wykazał von Balthasar, miłość. Człowiek, który był adresatem stwórczej miłoś- 
ci Boga oraz odradzającej miłości drugiego człowieka, mówiąc „ja”, wyraża to, 
co zostało mu dane przez Boga oraz rozpoznane i przyjęte przez tych, którzy — 
w ramach Boskiego ojcostwa, będącego źródłem wszelkiego ojcostwa — poko- 
chali go, afirmując jego własną, szczególną godność. Powiedzenie „ja”, zanim 
stanie się stwierdzeniem, jest okrzykiem rozpoznania, odpowiedzią. Zaimek 
osobowy jest zawsze odniesieniem do imienia nadanego człowiekowi przez 
Boga i nadanego przez rodziców, którzy niejako potwierdzają imię nadane 
przez Boga. 

Przyjęcie i ukształtowanie „ja” jest celem osobowej i wspólnotowej miłości. 
Ukształtowane „ja” jest „ja” kochanym, kochanym bytem osobowym, jednoś- 
cią bytu i miłości. Afirmacja „ja” zbiega się z przyjęciem daru i rozpoznaniem 
go w miłości. Z ontologicznego punktu widzenia podmiot, mówiąc „ja”, nie 
ustanawia sam siebie, lecz potwierdza fakt, że jest kochany i że zaistniał wsku- 
tek miłości innych. Zdrowa miłość, jaką człowiek żywi do siebie (łac. amor sui), 
jest właśnie przyjęciem miłości danej mu bezinteresownie przez innych. 

Proces identyfikacji zawiera fazę, w której kształtująca miłość oddziałuje na 
żywy i aktywny rdzeń osoby, oraz fazę, w której „ja” utwierdza się i rozwija 
przez działanie i poznanie. 

W całym procesie identyfikacji ważną rolę odgrywa moment refleksywny 
w postaci refleksywności poznawczej (łac. reditio), która oznacza posiadanie 
siebie przez istotę duchową, oraz refleksywności świadomości (odzwierciedla- 
nie, łac. reflectio). Czy w refleksywności znajduje się moment substancjalności? 
Jeśli refleksywność rozumiemy jako reditio, to z pewnością tak, ponieważ wią- 
że się ona z samoposiadaniem: poznamy siebie samych tak, jak zostaliśmy 
poznani (por. 1 Kor 13, 12). W sensie odzwierciedlania natomiast, a więc stopni 
abstrakcji, refleksywność jest raczej znakiem wciąż obecnego w człowieku pęk- 
nięcia, a nie połączenia i rzeczywistej jedności. 


INTEGRACJA HIPOSTATYCZNA 


Proces integracji hipostatycznej również może i powinien zostać opisany 
zarówno w aspekcie bycia osobą, jak i w aspekcie procesu personalizacji. W his- 
torii pojęcia integracji hipostatycznej, czy też hipostatycznego przyswajania, 
szczególną rolę odegrali Nemezjusz z Emezy, Leoncjusz z Bizancjum i Maksym 
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Wyznawca!®. Chociaż nie pomijamy znaczenia wypracowanego przez wspom- 
nianych autorów w kontekście nauki o Trójcy Świętej, chrystologii i antropolo- 
gii, to jednak nie zachowujemy go ściśle. Termin „integracja hipostatyczna” 
okazuje się użyteczny, ponieważ zawiera rdzeń terminu „osoba” (gr. hyposta- 
sis), a jednocześnie różni się od pojęcia personalizacji. W naszym rozumieniu 
proces integracji hipostatycznej polega na stopniowym przyjmowaniu na włas- 
ność, przyswajaniu, natury ludzkiej przez osobę. Proces ten powinien być roz- 
ważany z dwóch różnych punktów widzenia, które z kolei można ująć zarówno 
od strony osoby, jak i od strony natury. Pierwsza dwoistość tłumaczy się tym, że 
chociaż człowiek zawsze jest bytem osobowym, proces personalizacji urucha- 
miany jest tylko w określonych warunkach. Druga zaś dwoistość wypływa 
z faktu, że ze względu na nierozdzielność hipostazy i natury procesy naturalne, 
chociaż mają własną dynamikę, należy badać zawsze w związku z tożsamością 
osobową. Z drugiej strony jednak nie można utrzymywać, że sposób i stopień 
hipostatycznej integracji dynamizmów naturalnych jest obojętny dla bycia oso- 
bą i dla dokonującej się personalizacji. Krótko mówiąc, większa personalizacja 
jest podstawą lepszej integracji, a nawet jej wymaga. Należy więc badać przy- 
swojenie hipostatyczne z tych dwóch dodatkowych punktów widzenia, nie za- 
pominając, że wymiana między osobą a naturą ludzką nie jest w pełni wza- 
jemna". 

Integracja hipostatyczna zaczyna się wraz z narodzinami człowieka i obej- 
muje całe jego życie, chociaż w pierwszych latach jest najbardziej dynamiczna. 
Od początku osobowa zasada, która nierzadko bywa nazywana duchem, roz- 
wija się i jednocześnie kształtuje władze należące do natury ludzkiej. Właśnie 
jako byt duchowy człowiek staje się zdolny do komunikacji, poznania, chcenia, 
odczuwania. Można nawet powiedzieć, nie oddalając się zbytnio od prawdy, że 
władze te są sposobem bytowania ducha ludzkiego. W związku z tym warto 


10 Nemezjusz, autor dzieła zatytułowanego O naturze człowieka, omawia Porfiriusza koncep- 
cję związku między ciałem a duszą; w ujęciu tym „są substancje [gr. ousia], które mogą stać się 
częścią bytu innej, wyższej substancji” (Patrologia Graeca — dalej cyt. jako PG — t. 40, kol. 604), 
i takie byty określane są jako „enhypostaton”. 

Dla Leoncjusza z Bizancjum enhypostaton to pośredni stopień bytu między nie-bytem (lub 
bytem przygodnym) a pełnym bytem hipostatycznym. 

Według Maksyma Wyznawcy, „jedność [Boga] jest hipostatycznym istnieniem współsubstan- 
cjalnej Triady”. Triada nie jest syntezą trzech jedności, lecz „istnieniem [...] trójhipostatycznej 
Monady” (PG, t. 91, koł. 103B). Termin „enhypostatos” w trynitarnej doktrynie św. Maksyma ma 
dwojaki sens: z jednej strony jest to osobowy sposób istnienia Boskiej istoty, z drugiej — byt 
ugruntowany w istocie przez Osoby Boskie. Termin ten został później przeniesiony z nauki 
o Trójcy Świętej do chrystologii i używany jest na oznaczenie związku między osobą a naturą. 
Por. H. U.von Balthasar, Kosmische Liturgie. Maximus der Bekenner, Johannesverlag, 
Einsiedeln 1988, s. 227-230. 

11 Karola Wojtyły termin „integracja” oznacza niektóre aspekty tego, co nazywamy „integra- 
cją hipostatyczną”. Zob. K. Wojtyła, Osobaiczyn, cz. 3, „Integracja osoby w czynie”, w: tenże, 
Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, s. 229n. 
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odnotować dwa fakty. Po pierwsze, władze te, gdy zostaną rozbudzone, mają 
sobie właściwy, odrębny sposób działania. Po drugie — duch jako zasada oso- 
bowa ma zdolność dynamizowania od wewnątrz poszczególnych władz i jedno- 
cześnie pozostawania jakby ponad nimi, określania ich i nadawania im wszyst- 
kim kierunku z wyższego poziomu. 

Po grzechu pierworodnym integracja hipostatyczna stała się problemem 
zarówno wskutek osłabienia integrującej siły osobowej zasady, jak i jednoczes- 
nej utraty przejrzystości tego, co naturalne, utraty, która utrudnia przeniknięcie 
i posiadanie natury. W „szarej strefie”, która się wówczas pojawiła, powstał 
wymiar, który współcześni nazywają „psychicznym” lub „nieświadomym”. 
Wszystkie zjawiska psychiczne są różnorako związane z niedoskonałą integra- 
cją hipostatyczną ducha, duszy i ciała, osoby i natury ludzkiej. Potwierdzenie 
tego znajdziemy, gdy rozważymy proces integracji hipostatycznej nie tylko 
w odniesieniu do ludzkiego bycia osobą, lecz także do personalizacji, która 
stała się możliwa w porządku Odkupienia. 

Gdy dzięki Odkupieniu znów możliwa stała się personalizacja, uaktyw- 
niony został również proces integracji hipostatycznej. Z jednej strony, kiedy 
człowiek przyjmuje rzeczywistość Odkupienia, jego władze wyższe stają się 
naprawdę sobą („nawracają się”, gr. metanoein), z drugiej — władze te łączą 
się w całości wyższego rzędu, zmierzając do ostatecznego przezwyciężenia 
rozbicia, czyli do zwycięstwa upragnionego przez osobę. Władze poznawcze 
człowieka odkupionego działają lepiej, jego wola jest silniejsza i bardziej 
wolna, zmysły odczuwają intensywniej i są bardziej przenikliwe i tak dalej. 
Jednocześnie władze naturalne stają się bardziej „moje”, bo przyswojone 
hipostatycznie stają się jednym z osobą. To, co powiedzieliśmy, okazuje się 
więc prawdą: większa personalizacja zarówno wymaga, jak i powoduje więk- 
szą integrację hipostatyczną bytu ludzkiego — jego całości i poszczególnych 
elementów. Okazuje się to jeszcze bardziej oczywiste, jeśli dynamikę tę roz- 
ważymy w odniesieniu do ciała i psychiki. Nie bez powodu w społeczeństwach, 
których życie było niegdyś naznaczone porządkiem Odkupienia, uruchamia- 
jącym personalizację, gdy proces ten został utrudniony, rozpoczynał się re- 
gres, wyrażający się w zdumiewających przejawach dezintegracji. Dotyka ona 
władz wyższych, lecz jest szczególnie widoczna na płaszczyźnie psychicznej 
i somatycznej””. 


12 Wiele współczesnych przejawów degeneracji człowieczeństwa w społeczeństwach zachod- 
nich (np. występowanie chorób takich, jak bulimia, anoreksja, bezpłodność) można interpretować 
jako skutek wady lub braku integracji hipostatycznej. Podobnie można spojrzeć również na genezę 
zjawisk związanych z rozpowszechnionym panseksualizmem, jak też na nadużycia seksualne, takie 
jak pedofilia. Zanim uzna się je za nieprawidłowości psychiczne, należy je hermeneutycznie umieś- 
cić na płaszczyźnie interpretacji bytu osobowego. 
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Wraz z przyjęciem przez Syna Bożego natury ludzkiej potwierdzony został 
Boży zamysł, zgodnie z którym drugi dar jest znacznie większy od pierwszego. 
I jeśli w Stworzeniu wszystko zostało uczynione w Nim i dla Niego (por. Kol 1, 
15-20), we Wcieleniu, które dokonuje się jako unia hipostatyczna, przed ludźmi 
otwarta zostaje droga uczestnictwa w relacji, z której pochodzi Syn, a przez to 
uczestnictwo — do ich spełnienia w wymiarze osobowym. Takie wyniesienie 
człowieczeństwa pociąga za sobą scalenie bytu ludzkiego przez coraz pełniejsze 
panowanie bytu osobowego nad naturą w człowieku. Integralnym elementem 
tego „nowego stworzenia” jest przyswojenie sobie ciała w taki sposób, że stanie 
się ono w coraz większym stopniu „„mową” osobowego bytu, którego nowa 
wewnętrzna harmonia pochodzi „z góry”. Pełnią wyniesienia będzie odkupie- 
nie ciała, gdy zostanie ono uwielbione w Zmartwychwstaniu. Dopiero wówczas 
— jak twierdził Ignacy Antiocheński — człowiek będzie prawdziwym człowie- 
kiem. Już teraz jednak człowiek zmienia się, zbliżając się do hipostatycznej 
zasady, która rządzi całą naturą ludzką. 

W procesie depersonalizacji, która dokonuje się, gdy człowiek oddala się 
od Boga, również ciało traci godność i ulega zezwierzęceniu. W procesie per- 
sonalizacji ciało staje się „świątynią Ducha Świętego” (1 Kor 6, 19) i zaczyna się 
wypełniać wola Boża: „Słowo Boże [...] chce zawsze i we wszystkich spełniać 
tajemnicę swego Wcielenia”"*, chce przywrócić równowagę między osobą 
a człowieczeństwem. 

Tłum. z języka włoskiego Patrycja Mikulska 


13 Maksym Wyznawca, Ambigua ad Ioannem, 7 (PG 1084 CD). 


